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Uber mich:

Die vorliegende Arbeit geht auf einen Auftrag des Innen-
ministeriums Brandenburg zurtick, das meinen Bruder und
mich 1990 damit betraute, das polizeiliche Grundlagenwissen
in Form von Fortbildungsbriefen aufzuarbeiten, um mehr als
4000 ehemaligen Volkspolizisten die Moglichkeit zu geben,
Prifungen im Sinne der Bewahrungsanforderungsverordnung
abzulegen, um im wiedervereinten Deutschland ,verbeamtet”
werden zu kdnnen.

33 Fortbildungsbriefe, die durch Testhefte erganzt wurden,
machten es mdglich, dass das Land Brandenburg das erste
der damals noch ,neuen” Bundeslander war, das ehemalige
Volkspolizisten verbeamten konnte, weil die daflr erforder-
lichen Voraussetzungen erflllt waren.

Das damals erstellte ,Polizeiliche Grundlagenwissen® wurde
von 1995 bis heute von mir fortgeschrieben und aktualisiert.

Ich wirde mich freuen, wenn diese Arbeit auch Ihnen dabei
hilft, polizeiliches Eingriffsrecht zu verstehen.

Mit freundlichen GrifRen
Alfred Rodorf
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Allgemeines
TOP

Um Polizeirecht verstehen zu konnen, mussen tragende
Rechtsbegriffe des Polizeirechts bekannt sein. Dazu gehdéren
u.a.:

+ Gefahr

Offentliche Sicherheit

Sicherheitsguter des Einzelnen

» Sicherheitsguter der Allgemeinheit und

Offentliche Ordnung.

In diesem Kapitel wird der Begriff der ,Gefahr” mit gebotener
fachlicher Grundlichkeit erortert.

Gefahr — konkret — im Einzelfall
TOP

Der zentrale Begriff des Polizeirechts ist der unbestimmte
Rechtsbegriff der ,Gefahr. Damit ist traditionell die ,konkrete®
Gefahr, also eine im Einzelfall bestehende Gefahr gemeint.

Nach allgemeiner Auffassung liegt eine ,Gefahr‘ vor, wenn
eine Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf
des objektiv zu erwartenden Geschehens mit Wahrscheinlich-
keit ein polizeilich geschutztes Rechtsgut schadigen wird,
siehe Wolff, Verwaltungsrecht IlI.
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In einigen Polizeigesetzen wird der unbestimmte Rechtsbe-
griff ,Gefahr” definiert. Im Polizeigesetz des Landes Nieder-
sachsen heil3t es zum Beispiel:

Im Sinne dieses Gesetzes ist eine Gefahr: eine konkrete
Gefahr, das heildt, eine Sachlage, bei der im einzelnen Fall
die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in abseh-
barer Zeit ein Schaden fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung eintreten wird.

Das Polizeigesetz NRW enthalt keine Definition des
unbestimmten Rechtsbegriffs der ,Gefahr‘. Hinweise dazu
sind jedoch in der ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Polizeigesetz NRW (VVPolG NRW)* enthalten:

Dort heiflt es:
1.12

§ 1 Abs. 1 stellt auf die abstrakte Gefahr ab und umfasst
damit auch alle Falle, in denen bereits eine konkrete Gefahr
vorliegt.

8.1

Zur konkreten Gefahr gehort auch die Anscheinsgefahr, also
eine Sachlage, die bei verstandiger Wurdigung eines objek-
tiven Betrachters den Anschein einer konkreten Gefahr
erweckt.
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Diese Hinweise bedurfen einer naheren Erlauterung, weil sie
aus sich selbst nicht verstandlich sind. Dazu gleich mehr.

Gangige Definitionen der ,,Gefahr:

» Gefahr ist drohender Schaden

» Eine Gefahr ist gegeben, wenn mit dem Eintritt eines
Schadens zu rechnen ist

* Eine Gefahr ist ein Zustand, der dadurch gekennzeichnet
ist, dass aufgrund konkreter Anhaltspunkte der Eintritt
eines Schadens bevorsteht

» Eine konkrete Gefahr besteht aus einer Sachlage, bei der
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass in absehbarer Zeit ein Schaden fiur die offentliche
Sicherheit oder fur die 6ffentliche Ordnung zu erwarten
sein wird.

Hinweis: Die Gefahrenabwehr ist das Herzstick des
Gefahrenabwehrrechts der Polizei. lhr Stellenwert ist so
bedeutsam, dass in Einzelfallen sogar die Strafverfolgungs-
pflicht gegenuber polizeilichen Mallnahmen zur Gefahren-
abwehr zurlickzutreten hat.

Im polizeilichen Berufsalltag sind gefahrenabwehrende Mal3-
nahmen aber bereits dann zulassig, wenn die Situation weit-
aus ungefahrlicher ist.

Anerkannt ist auch, dass abstrakte Gefahren zum Gefahren-
begriff gehdren kdnnen.
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Aulerdem erhalt der Rechtsbegriff ,Gefahr” seine jeweils
spezielle Bedeutung durch den vom Gesetzgeber selbst
benutzten ,erganzenden“ Sprachgebrauch.

Im Polizeigesetz des Landes NRW verwendet der Landes-
gesetzgeber nachfolgend aufgefiihrte Gefahrenarten:

» Eine im Einzelfall bestehende Gefahr

* Eine gegenwartige Gefahr fur Leib oder Leben

» Die dringende Gefahr

» Die erhebliche Gefahr

» Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
» Eine konkrete Gefahr

» Gefahr der Wiederholung

» Abwehr einer gemeinen Gefahr

* Gefahr im Verzug und andere.

Es ist nicht notwendig, all diese Gefahrenbegriffe bereits an
dieser Stelle zu erértern, um aufzuzeigen, dass ein Wort der
Alltagssprache, namlich das Wort ,Gefahr®, unter rechtlichen
Gesichtspunkten durchaus erklarungsbedurftig ist. Tatsache
ist, dass sich der ,Rechtsbegriff der Gefahr” letztendlich einer
genaueren wissenschaftlichen Umschreibung entzieht.

Dennoch verfugt der unbestimmte Rechtsbegriff ,Gefahr”
uber eine langjahrige Tradition sowohl in der Lehre als auch
in der Rechtsprechung. Insoweit ist dieser Rechtsbegriff trotz-
dem hinreichend bestimmbar, auch wenn er auf eine Vielzahl
von Sachverhalten anzuwenden ist.
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Bei den von der Lehre und der Rechtsprechung entwickelten
Ausfuhrungen zur Gefahr handelt es sich insoweit um nach-
vollziehbare Anndherungen an das symboltrachtige Wort:
Gefahr.

Gefahrenlagen in Zeiten des Terrors: Was seit den Terror-
anschlagen in Paris (2015) bereits ,gefahrlich“ erscheint und
polizeiliches Einschreiten auslésen kann, macht folgende Bei-
spiel deutlich:

Auf Focusonline.de vom 21.12.2015 heiflt es sinngemaR:

Die Polizei hat (...) den Hauptbahnhof in Wiesbaden vorlber-
gehend gesperrt. Eine Frau hatte in der S-Bahn die Unterhal-
tung zweier Manner mitgehort und die Polizei alarmiert. Auf-
grund des Gespraches, das auf Arabisch gefuhrt wurde, sei
eine geplante Straftat nicht auszuschlieRen gewesen, teilt die
Polizei mit. Deshalb wurde der Hauptbahnhof auch voruber-
gehend gesperrt. Nach Polizeiangaben konnten aus der
Unterhaltung keine konkreten Hinweise auf einen genauen
Ort oder ein genaues Datum flr eine Straftat enthommen
werden. Trotzdem wurde der Hauptbahnhof voribergehend
abgesperrt und geraumt.

Sprach die Hinweisgeberin Arabisch? Das war im oben
geschilderten Beispiel wohl nicht der Fall. Dennoch: Wenn
,verangstigte® Menschen nicht verstehen konnen, was da in
einer fremden Sprache gesprochen wird, aber trotzdem
davon Uberzeugt sind, Zeuge einer Vorbereitungshandlung
fur einen Terroranschlag geworden zu sein, dann hat die Poli-



8

zei zumindest in ,Terrorzeiten“ ein Problem. Mit anderen
Worten: Wenn solche Beispiele Schule machen, kann eine
Gefahr namlich alles sein, was auf irgendeine Art und Weise
auch nur irgendwie ,fremd” oder ,bedrohlich® erscheint.

Fazit: Eine ,Gefahr* besteht immer dann, wenn der Eintritt
eines Schadens zu erwarten ist. Das ist der Fall, wenn nicht
nur die gedankliche Mdglichkeit, sondern eine auf festgestell-
ten und gegebenen Umstande gegrindete Wahrscheinlichkeit
die Annahme rechtfertigt, dass mit dem Eintritt eines Scha-
dens zu rechnen ist, wenn keine Gegenmaflnahmen eingelei-
tet werden.

Abstrakte Gefahr
TOP

Bei einer abstrakten Gefahr handelt es sich im Gegensatz zur
konkreten Gefahr um die gedachte Moglichkeit einer kon-
kreten Gefahr. Bei ihr handelt es sich somit um eine nach all-
gemeiner Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fach-
kundiger Stellen mdgliche Sachlage, die im Fall ihres Eintritts
eine (Gefahr) darstellt.

.Konkret ist die Gefahr, wenn sie im Einzelfall tatsachlich
besteht, abstrakt, wenn sie einen blol} hypothetischen, vor-
gestellten, aber typischerweise gefahrlichen Sachverhalt

meint*.?

T Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 4. Auflage, Seite
318, Rn. 42
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Die Abwehr abstrakter Gefahren fallt vorrangig in den Auf-
gabenbereich des Gesetz- und Verordnungsgebers. Zur
Abwehr abstrakter Gefahren kommen aus polizeilicher Sicht
wegen der fehlenden zeitlichen Dringlichkeit einer solchen
Gefahr, nur MalRnahmen mit geringer Eingriffstiefe in
Betracht.

Lediglich zur Abwehr einer abstrakten Gefahr diirfen,

» Personen nicht durchsucht

+ Gegenstande nicht sichergestellt

» Personen nicht erkennungsdienstlich behandelt
und auch

» Personen nicht festgehalten werden.

Zur Abwehr von abstrakten Gefahren ist es der Polizei aber
erlaubt, zum Beispiel eine Person zu befragen und das
grundsatzlich auch nur dann, wenn die Person zuvor darauf
hingewiesen wurde, dass es ihr freisteht, Gberhaupt etwas zu
sagen. Zur Abwehr abstrakter Gefahren kommen somit nur
polizeiliche Malknahmen von geringer bzw. unbedeutender
Eingriffstiefe in Betracht. Dass diese Aussage zu relativieren
ist, wird deutlich, wenn polizeiliche Malihahmen zur:

* Verhutung von Straftaten
oder zur
» Vorbeugenden Bekampfung von Straftaten

getroffen bzw. durchgeflihrt werden. Dazu spater mehr.
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Gefahrenprognose bei abstrakten Gefahren: Abstrakt ist
eine Gefahr, wenn bei einer generell-abstrakten Betrach-
tungsweise fur bestimmte Arten von Verhaltensweisen oder
Zustanden eine zuvor erstellte Gefahrenprognose zu der
Annahme berechtigt, dass mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit mit dem Eintritt eines Schadens gerechnet werden kann.
Das hat zur Folge, dass aufgrund einer nachvollziehbaren
Gefahrenprognose auf den Nachweis der ,Gefahr eines
Schadenseintritts im Einzelfall“ verzichtet werden kann, den-
noch aber polizeiliches Einschreiten maoglich ist.

Es mussen - bei abstrakt-genereller Betrachtung - lediglich
hinreichend Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schluss
auf den drohenden Eintritt von Schaden rechtfertigen. Dabei
liegt es im Wesen von Prognosen, dass die vorhergesagten
Ereignisse wegen anderer als der erwarteten Geschehensab-
laufe ausbleiben kdnnen. 2

Videokameras zur Eigensicherung: Die Ausstattung von
Polizeifahrzeugen mit Videokameras dient zum Beispiel der
Abwehr abstrakter Gefahren, denn die weitaus meisten poli-
zeilichen Kontrollen verlaufen ohne Schwierigkeiten. Den-
noch entspricht es polizeilicher Berufserfahrung, dass es
beim Einschreiten zu Angriffen auf Polizeibeamte kommen
kann. Aufgrund der kontinuierlich wachsenden Zahl von ,Ge-
walttaten gegen Polizeibeamte® hat es der Landesgesetz-
geber NRW deshalb flur erforderlich gehalten, im Polizei-
gesetz NRW eine Regelung einzufluigen, die es Polizeibeam-

2 Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 4. Auflage, S.
341, Rn. 78
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ten erlaubt, durchgeflihrte Kontrollen zu videografieren, siehe
§ 15b PolG NRW (Datenerhebung zur Eigensicherung).

Dort heifRt es u.a.:

Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr im Sinne des § 1
Abs. 1 zum Zwecke der Eigensicherung bei Personen- oder
Fahrzeugkontrollen Bildaufnahmen und -aufzeichnungen
durch den Einsatz optisch-technischer Mittel in Fahrzeugen
der Polizei herstellen.

Die Befugnis bezieht sich auf die Gefahr im Sinne des § 1
Abs. 1 PolG NRW (Aufgaben der Polizei). Dabei handelt es
sich um eine Gefahr, die in der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zu § 1 PolG NRW wie folgt definiert wird:

1.12

§ 1 Abs. 1 stellt auf die abstrakte Gefahr ab und umfasst
damit auch alle Falle, in denen bereits eine konkrete Gefahr
vorliegt.

Wenn Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte es fur sinnvoll
erachten, die Cockpitkamera einzuschalten, dann geschieht
dies auf der Grundlage einer zuvor erstellten Gefahrenprog-
nose, die sich wie folg zusammenfassen lasst: Es ist nicht
auszuschlielen, dass es zu Widerstandshandlungen
kommen kann. Vergleichbares gilt durchaus auch beim Ein-
satz so genannter Bodycams zur Eigensicherung, die von der
Polizei in NRW auf der Grundlage von § 15c PolG NRW
(Datenerhebung durch den Einsatz korpernah getragener
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Aufnahmegerate) zur Eigensicherung eingesetzt werden
kénnen, auch wenn der Wortlaut der Befugnis eine weitaus
bedeutsamere Gefahrenlage als eine abstrakte Gefahr einzu-
fordern scheint. Im § 15¢c PolG NRW heil3t es:

(1) Die Polizei kann bei der Durchfliihrung von MalRhahmen
zur Gefahrenabwehr und zur Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten mittels korpernah getragener Auf-
nahmegerate offen Bild- und Tonaufzeichnungen anfertigen,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies
zum Schutz von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivoll-
zugsbeamten oder Dritten gegen eine konkrete Gefahr fur
Leib oder Leben erforderlich ist.

Bei den Tatsachen im Sinne der Befugnis handelt es sich
sowohl um objektive, also erkennbare Tatsachen, aber auch
um subjektive Tatsachen. Das sind Tatsachen, die auf Berufs-
erfahrung beruhen und einschreitenden Beamten die MOg-
lichkeit bieten, bereits dann von einer Gefahr ausgehen zu
kénnen, wenn sie selbst das fir angemessen halten.

Mit anderen Worten:
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte, die eine Bodycam zur
Eigensicherung einsetzen, tun dies, weil sie das fur gefahren-

mindernd halten.

Zu diesem Zweck werden solche Bildaufzeichnungsgerate ja
schlief3lich auch angeschafft.
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Gegenwartige Gefahr
TOP

Eine Gefahr kann zeitlich so dringlich sein, dass jederzeit mit
dem Eintritt eines Schadens zu rechnen ist. Sie ist gegen-
wartig, wenn die offentliche Sicherheit oder Ordnung bereits
gestort ist und die Stérung weiterhin andauert. Gleiches gilt,
wenn ein Schaden in allernachster Zeit mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht oder mit dem
Schadenseintritt jederzeit zu rechnen ist. Erganzend dazu ist
anzumerken, dass auch von einer bereits eingetretenen Sto-
rung weiterhin gegenwartige Gefahren ausgehen kénnen.

Beispiel: Ein Tanklastzug mit leicht entflammbaren gefahr-
lichen Stoffen ist verunglickt. Die Bergung der Verletzten ist
besonders gefahrlich, weil sich die freigesetzten gefahrlichen
Stoffe jederzeit entzinden kdénnen. Um was flur eine Gefahr
handelt es sich?

Die Rettung und Bergung der verletzten Personen dient,
unabhangig von der bestehenden Explosionsgefahr, der
Abwehr gegenwartiger Gefahren, denn das Leben und die
Gesundheit der Verletzten sind weiterhin bedroht, so dass sie
schnellstmoglich arztlicher Hilfe zugeflihrt werden mussen.
Von der eingetretenen Stérung gehen aber gleichermalien
auch weitere ,gegenwartige“ Gefahren aus, die ebenfalls
jederzeit eintreten kdnnen, denn die ausgetretenen leicht ent-
zundbaren Stoffe kdnnten sich jederzeit entzinden, so dass
mit dem Eintritt weiterer Schaden jederzeit zu rechnen ist.
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Folglich sind zur Abwehr gegenwartiger Gefahren fur Leib,
Leben und Eigentum sofortige MalRnahmen zur Gefahren-
abwehr einzuleiten. Die Tatsache, dass ein Tatigwerden am
Gefahrenort sowohl fur die Polizei als auch fur angeforderte
Rettungskrafte (Feuerwehr, Notarzt) lebensgefahrlich werden
kann, entbindet diesen Personenkreis nicht von ihren Berufs-
pflichten. Von diesem Personenkreis wird erwartet, berufs-
typische Gefahren hinzunehmen. Dazu spater mehr.

Beispiel: Ein Mann kommt mit einer Axt in der Hand zur Poli-
zeiwache und will in Polizeigewahrsam genommen werden,
weil er sonst seine Frau erschlagen wird. Ist das eine gegen-
wartige polizeiliche Gefahr, die es abzuwehren gilt?

Das Verhalten des Mannes ist merkwlrdig und ungewdhnlich,
dennoch aber gefahrlich. Fakt ist, dass mit einer Axt einem
Menschen schwerste Verletzungen zugefugt werden konnen.
Offensichtlich ist auch, dass die Polizei nicht untatig bleiben
darf, wenn eine Person androht, mit einer Axt einen Men-
schen téten zu wollen. Fraglich ist, ob diese Gefahr unmittel-
bar bevorsteht, also gegenwartig ist. Sollte der Mann geistig
verwirrt sein, so dass sein Verhalten nicht eingeschatzt
werden kann, muss davon ausgegangen werden, dass er
seine Drohung jederzeit in die Tat umsetzen kann. In einem
solchen Fall wirde das Verhalten des Mannes sogar ausrei-
chen, um eine Soforteinweisung in ein Landeskrankenhaus
auf der Grundlage des PsychKG NRW durch die zustandige
Ordnungsbehdrde in die Wege zu leiten. Dazu gleich mehr.
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Der mit diesem Verhalten konfrontierte Polizeibeamte wird
dem Mann die Axt deshalb abnehmen und auf der Grundlage
von § 43 PolG NRW (Sicherstellung) die Axt in amtliche Ver-
wahrung nehmen. Dort heil3t es:

Die Polizei kann eine Sache sicherstellen, 1. um eine gegen-
wartige Gefahr abzuwehren.

Von solch einer Gefahr ist hier auszugehen, denn wirde der
Mann mit der Axt die Polizeiwache verlassen, konnte er
jederzeit seine Drohung in die Tat umsetzen.

Selbstverstandlich wird der Polizeibeamte den Mann im
Anschluss an die Sicherstellung der Axt nicht entlassen, ohne
zuvor zu prufen, ob die Voraussetzungen fur eine sofortige
Unterbringung in ein Landeskrankenhaus gegeben sind, denn
der gesunde Menschenverstand sagt, dass das erlebte Ver-
halten nicht nur ungewodhnlich, sondern offensichtlich auch
.psychisch auffallig“ ist.

Da die Polizei aber eine sofortige Unterbringung nicht selbst
anordnen kann, das darf in NRW nur die Ordnungsbehdrde,
wird der Polizeibeamte den Mann so lange auf der Grundlage
von § 35 PolG NRW (Gewahrsamnahme) festhalten, bis
Amtswalter der zustandigen Ordnungsbehdrde entschieden
haben, was mit dem Mann geschehen soll.
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Im § 35 Abs. 1 Nr. 1 PolG NRW (Gewahrsam) heiflt es u.a.:

(1) Die Polizei kann eine Person in Gewahrsam nehmen,
wenn 1. das zum Schutz der Person gegen eine Gefahr fur
Leib oder Leben erforderlich ist, insbesondere weil die
Person sich erkennbar in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand oder sonst in hilfloser Lage
befindet.

Diese Voraussetzungen sind gegeben, bis die zustandige
Ordnungsbehorde auf der Grundlage von § 14 PsychKG
NRW entscheiden hat, was mit dem Mann geschieht. Im § 14
PsychKG NRW (Sofortige Unterbringung) heil3t es u.a.:

(1) Ist bei Gefahr im Verzug eine sofortige Unterbringung not-
wendig, kann die ortliche Ordnungsbehodrde die sofortige
Unterbringung ohne vorherige gerichtliche Entscheidung vor-
nehmen, wenn ein arztliches Zeugnis Uber einen entspre-
chenden Befund vorliegt, der nicht alter als vom Vortage ist.

Harmlose gegenwartige Gefahren: Gegenwartig kann eine
Gefahr aber auch dann sein, wenn das genau genommen
nicht einmal ,gefahrlich® ist. Warum das so ist, macht das fol-
gende Beispiel deutlich:

Beispiel: Ein Fahrzeugfiihrer hat es eilig. Er parkt seinen
Pkw im absoluten Halteverbot. Ist das gefahrlich?

Wohl kaum, zumindest dann nicht, wenn dadurch andere Ver-
kehrsteilnehmer weder behindert noch gefahrdet werden.
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Dennoch verletzt der verbotswidrig abgestellte Pkw wahrend
der gesamten Dauer des ,verbotswidrigen Haltens“ gegen-
wartig und unmittelbar die Rechtsordnung. Solange diese
,Verletzung der Rechtsordnung“ andauert, ist die Rechtsord-
nung gegenwartig gefahrdet.

Anscheinsgefahr
TOP

Zur konkreten Gefahr gehort auch die Anscheinsgefahr, also
eine Sachlage, die bei verstandiger Wurdigung eines objek-
tiven Betrachters den Anschein einer konkreten Gefahr
erweckt.

Die Dinge sind nicht immer das, was sie zu sein scheinen
(Lebensweisheit).

Beispiel: Albtraum fihrte zu Polizeieinsatz: Meldung in den
Westfalischen Nachrichten vom 12.10.2016. Eine Rentnerin
wurde im Oktober 2016 von der Polizei in Rostock aus einem
Albtraum geweckt. Die ahnungslose Dame staunte nicht
schlecht, als plétzlich die Polizei neben ihrem Bett stand. Die
73-Jahrige hatte im Traum laut um Hilfe geschrien, so dass
Nachbarn die Polizei benachrichtigten. Die Beamten hatten
die Tur eingetreten, weil sie selbst die lauten Hilferufe horten.

Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen typischen Fall
einer Anscheinsgefahr, die, bis zum Beweis des Gegenteils,
in diesem Fall als eine gegenwartige Gefahr fur Leib oder
Leben einer Person anzusehen war.
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Beispiel: Anscheinsgefahren in Zeiten terroristischer Bedro-
hungslagen: In einer Pressemeldung der Westfalischen
Nachrichten vom 24.12.2015 heil3t es: Harmloser Koffer 16ste
Polizeieinsatz aus. Der Besitzer eines herrenlosen Koffers,
der in Duisburg einen Polizeieinsatz ausgelost hatte, hat sich
bei der Polizei gemeldet. Der Mann gab an, den Koffer mit
einem Fahrradschloss an einen Baum befestigt zu haben, um
ihn nicht mit in ein Einkaufszentrum nehmen zu muassen. Er
hatte ihn dann einfach vergessen, weil nichts im Koffer war.
Viele Menschen hatten dennoch auf Anordnung der Polizei
die nadhere Umgebung und auch Teile eines Weihnachts-
markts sicherheitshalber verlassen mussen, bevor Experten
des LKA NRW festgestellten, dass von dem Koffer keine
Gefahren ausgingen.

Was lehrt uns das? In Terrorzeiten kann sogar von einem
leeren Koffer eine Anscheinsgefahr ausgehen, die einen poli-
zeilichen GrofReinsatz nach sich ziehen kann.

Dringende Gefahr
TOP

Diese Gefahrenart verwendet das PolG NRW sowohl im §
15¢c PolG NRW (Datenerhebung durch den Einsatz kdrpernah
getragener Aufnahmegerate), der 2019 neu in das PolG ein-
geflgt wurde, als auch im § 41 PolG NRW (Betreten und
Durchsuchung von Wohnungen) in dem diese Gefahrenart so
verwendet wird, wie das auch im Artikel 13 des Grundgeset-
zes der Fall ist, in dem das Grundrecht auf Unverletzlichkeit
der Wohnung gewahrt wird.
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Dringende Gefahr im Sinne von Art. 13 GG: Nach dem
Wortlaut des Art. 13 Abs. 4 GG ist davon auszugehen, dass
es sich bei der dringenden Gefahr um eine Gefahr handeln
muss, die gleichermallen bedeutsam zu sein hat wie die dort
im Text selbst aufgefuhrten Gefahren, ,insbesondere zur
Abwehr von gemeinen Gefahren oder Lebensgefahren®. Eine
dringende Gefahr setzt somit eine Bedrohungslage flr
bedeutsame Rechtsglter voraus, so dass Schaden von
erheblichem Ausmal} drohen. Eine zeitliche Dringlichkeit im
Sinne eines unmittelbar bevorstehenden Schadenereignisses
fordert diese Gefahrenart nach wohl herrschender Meinung
nicht. Unter einer dringenden Gefahr im Sinne von Art. 13 GG
(Unverletzlichkeit der Wohnung) versteht man die hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit eines zu erwartenden Schadens flr
ein wichtiges Rechtsgut der 6ffentlichen Sicherheit.

Eine dringende Gefahr im Sinne von Art. 13 Abs. 3 GG liegt
vor, ,wenn ohne das Einschreiten der Polizei- oder Ordnungs-
behdrde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein wichtiges
Rechtsgut geschadigt wurde. Bei der Beurteilung der
Gefahrenlage ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu

beachten”. 3

Die dringende Gefahr bezieht sich somit auf die Qualitat des
bedrohten wichtigen Rechtsgutes (Leben, Gesundheit,
Gefahren mit weitreichenden Folgen fur die Allgemeinheit)
und nicht auf eine zeitlich dringende Komponente.

3 BVerwG, Urteil v. 25.08.2004 - BVerwG 6 C 27.03
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Die dringende Gefahr fordert insoweit kein unmittelbar bevor-
stehendes Schadensereignis oder gar den Nachweis einer
gegenwartigen Gefahr.

Ganz anders ist die dringende Gefahr im Sinne von § 15c
PolG NRW (Datenerhebung durch den Einsatz koérpernah
getragener Aufnahmegerate) zu verstehen:

Im Gegensatz zur oben mitgeteilten Begrindung einer drin-
genden Gefahr fordert die allgemeine Verwaltungsvorschrift
zu § 15c eine zeitliche Nahe zum zu erwartenden Gefahren-
eintritt.

Dort heiflt es:

Eine dringende Gefahr ist dann zu bejahen, wenn eine
Gefahr fur ein wichtiges Rechtsgut, mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit in allernachster Zukunft eintreten wird (...). Auf
Grund der haufig eingeschrankten Einschatzbarkeit der
Gesamtumstande kommt dem zeitlichen Aspekt ein besonde-
res Gewicht zu.

Mit anderen Worten:

Fur die Verhutung einer dringenden Gefahr im oben erorter-
ten Sinne darf eine Bodycam in Wohnungen folglich nur dann
eingesetzt werden, wenn sozusagen mit dem Schadensein-
tritt in allernachster Zukunft zu rechnen ist.
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Da sowohl in der Lehre als auch in der Rechtsprechung keine
Einigkeit Uber den Bedeutungsinhalt der ,dringenden Gefahr*
besteht, lassen sich beide oben genannten Ausflhrungen
vertreten: Beim Betreten von Wohnungen die eine, und beim
Einsatz einer Bodycam die andere.

Gemeine Gefahr
TOP

Der Begriff der gemeinen Gefahr wird im Allgemeinen im
modernen Gefahrenabwehrrecht nicht mehr verwendet. Bei
dieser Gefahrenart geht es um die Abwehr von Gefahren flr
die Allgemeinheit, die lebensbedrohlich sein kénnen, zum
Beispiel Gefahren, die durch Lawinen, Erdbeben, Feuer,
Explosionsgefahr, Terroranschlage oder durch die Freiset-
zung radioaktiver Stoffe ausgeldst werden konnen. Auch Seu-
chengefahren kdnnen diese Qualitat haben, wie das zum Bei-
spiel bei der Corona-Krise im Fruhjahr 2020 der Fall gewesen
ist, denn zum Zweck der Bekampfung dieser Pandemie
wurden umfangreiche Beschrankungen erlassen. Im Polizei-
gesetz NRW wird der unbestimmte Rechtsbegriff ,gemeine
Gefahr” einmal verwendet. Im § 20a Abs. 1 PolG NRW (Ab-
frage von Telekommunikations- und Telemediendaten) heif3t
es sinngemall, dass die Abfrage solcher Daten nur zur
Abwehr einer gemeinen Gefahr und nur dann zulassig sind,
soweit die Erreichung des Zwecks der Mallnahme auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

FUr den praktischen Polizeivollzugsdienst durfte diese
Gefahrenart nur von geringer Bedeutung sein.
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Terroristische Gefahr
TOP

Auch diese Gefahr wird im polizeilichen Berufsalltag kaum
von Bedeutung sein und lediglich im Tatigkeitsbereich des
Staatsschutzes Anwendung finden kénnen. Diese Gefahren-
art kennt im Ubrigen zurzeit nur das Polizeigesetz des
Landes NRW.

Die dort vom Gesetzgeber selbst definierte Gefahr ist nicht
nur komplex, sondern sprachlich kaum noch zu Uberbieten.
Im § 8 Abs. 4 PolG NRW (Allgemeine Befugnisse, Begriffs-
bestimmung) wird die terroristische Gefahr wie folgt definiert:

Zur terroristischen Gefahr gehéren demnach:
(4) Straftaten nach

1. § 211, § 212, § 226, § 227, § 239a, § 239b, § 303b, § 305,
§ 305a, §§ 306 bis 306 c, § 307 Absatz 1 bis 3, § 308 Absatz
1 bis 4, § 309 Absatz 1 bis 5, § 313, § 314, § 315 Absatz 1, 3
oder 4, § 316b Absatz 1 oder 3, § 316¢c Absatz 1 bis 3, § 317
Absatz 1, § 328 Absatz 1 oder 2, § 330 Absatz 1 oder 2 oder
§ 330a Absatz 1 bis 3 des Strafgesetzbuchs,

2. den §§ 6 bis 12 des Vdlkerstrafgesetzbuchs vom 26. Juni
2002 (BGBI. | S. 2254), das durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3150) geandert worden
ist,
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3. § 19 Absatz 1 bis 3, § 20 Absatz 1 oder 2, § 20a Absatz 1
bis 3, § 19 Absatz 2 Nummer 2 oder Absatz 3 Nummer 2, §
20 Absatz 1 oder 2, § 20a Absatz 1 bis 3, jeweils auch in Ver-
bindung mit § 21, oder § 22a Absatz 1 bis 3 des Gesetzes
Uber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. November 1990 (BGBI. | S. 2506),
das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 13.
April 2017 (BGBI. | S. 872) geandert worden ist, und

4. § 51 Absatz 1 bis 3 des Waffengesetzes vom 11. Oktober
2002 (BGBI. | S. 3970, 4592; 2003 | S. 1957), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S.
2133) geandert worden ist,

sind terroristische Straftaten im Sinne dieses Gesetzes, wenn
und soweit sie dazu bestimmt sind, die Bevolkerung auf
erhebliche Weise einzuschuchtern, eine Behdrde oder eine
internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder die politischen,
verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grund-
strukturen eines Staates oder einer internationalen Organi-
sation zu beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen, und
sie durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen
einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich
schadigen konnen.

Anlasslich solch einer Wortgewaltigkeit stellen sich zwei
Fragen: Wer soll das verstehen?, und: Wer soll das
anwenden?



24

Gefahr im Verzug
TOP

Dieser Begriff wird nicht nur in den MalRhahmen der StPO,
sondern auch an unterschiedlichster Stelle im PolG NRW ver-
wendet. Gemeint ist damit im hier zu erdrternden Sach-
zusammenhang zuerst einmal die Tatsache, dass stellvertre-
tend fur einen Richter die Polizei selbst anordnungsbefugt ist,
weil eine richterliche Anordnung aus Zeitgrinden nicht ein-
geholt werden kann. In den weitaus meisten Fallen ist die
Anordnung einer MaRnahme zum Zweck der Gefahren-
abwehr bei bestehender Gefahr im Verzug der Behordenleite-
rin oder dem Behdrdenleiter vorbehalten.

Im § 17 Abs. 2 PolG NRW (Datenerhebung durch den ver-
deckten Einsatz technischer Mittel) heil’3t es z.B:

Bei Gefahr im Verzug kann die MalRnahme durch die
Behordenleiterin  oder den Behordenleiter angeordnet
werden. Die richterliche Bestatigung ist unverziglich zu
beantragen.

Der Begriff ,Gefahr im Verzug“ wird aber auch verwendet,
wenn aus Zeitgrunden, zum Beispiel bei der Anordnung der
Einrichtung von Kontrollstellen, die dafur notwendige Anord-
nung des Innenministeriums nicht eingeholt werden kann,
siehe § 12 Abs. 1 Nr. 4 PolG NRW (ldentitatsfeststellung).

Dort heiflt es:
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Die Einrichtung der Kontrollstelle ist nur mit Zustimmung des
Innenministeriums oder einer von diesem beauftragten Stelle
zuldssig, es sei denn, dass Gefahr im Verzug vorliegt.

Dann kénnen auch Behdérdenleiter oder von diesen beauf-
tragte Personen die Einrichtung einer Kontrollstelle anordnen.

Insoweit empfiehlt es sich nicht, eine Definition auswendig zu
lernen, die den unbestimmten Rechtsbegriff der ,Gefahr im
Verzug® zum Inhalt hat.

Besser ist es, daflir seinen Verstand zu gebrauchen.

Weitere Gefahrenarten
TOP

Die nachfolgend aufgelisteten Gefahrenarten werden im PolG
NRW verwendet:

» Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

» Gegenwartige erhebliche Gefahr

» Konkrete Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ord-
nung (Gefahr)

» Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person

» Gefahrim Verzug

» Erhebliche Gefahr

* Gefahr der Wiederholung

» Konkrete Gefahr fur Leib oder Leben

+ Dringende Gefahr fur Leib oder Leben
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» gegenwartige Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer
Person

« Abwehr einer gemeinen Gefahr

+ Gegenwartigen Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder fir Leib oder Leben
einer Person

* Im Einzelfall eine Gefahr

» Drohende Gefahr flir mindestens vergleichbar bedeutsame
Rechtsguter oder sonstige Rechte

» Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer
Person

» Erhebliche Gefahr fiur Rechtsguter betroffener Personen

» Gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer
anderen Person aus einer Wohnung, in der die gefahrdete
Person wohnt

» Abwehr einer Gefahr fur die sexuelle Selbstbestimmung
nach §§ 174 bis 178, 182 des Strafgesetzbuchs

» Gegenwartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit einer
Person oder fur Sachen von bedeutendem Wert

» Gegenwartige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung
der koérperlichen Unversehrtheit.

All diese Gefahrenarten lassen sich in Kenntnis der bisher
vermittelten Ausfuhrungen zum Gefahrenbegriff unter Ver-

wendung eigener Formulierungen begrinden.

Dazu bedarf es keiner auswendig gelernten Definitionen.
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Begriindung von Gefahren
TOP

Gefahren, auf deren Grundlage das Gesetz Rechtsfolgen
zulasst, bedirfen immer einer Begrindung. Abzustellen ist
auf den sogenannten entscheidungserheblichen Zeitpunkt.
Die Fakten, die zu diesem Zeitpunkt zur Verfigung stehen,
mussen bewertet und gepruft werden. Erflllen diese Voraus-
setzungen die Merkmale einer im Gesetz benannte
Gefahrenart, dann kdnnen die dort genannten Rechtsfolgen
zur Abwehr der erkannten Gefahr im erforderlich werdenden
Umgang angeordnet werden.

Analyse von Fakten: Bei der Gefahrenbegrindung kommt
es jedoch weniger auf die Vorstellung des handelnden Beam-
ten an, weil dessen Werteverstandnis immer subjektive
Aspekte enthalten wird. Im Vordergrund steht vielmehr die
Analyse der Fakten, die bei einer nachtraglichen Betrachtung
des Falls dem handelnden Amtswalter nachweisbar zur Ver-
fugung standen, bzw. diesem bekannt waren oder hatten
bekannt sein mussen. Grund dafur ist, dass polizeiliches
Handeln im vollen Umfang verwaltungsgerichtlicher Kontrolle
unterliegt.

Wendet sich der Betroffene einer polizeilichen Mal3nahme an
ein Verwaltungsgericht, um eine polizeiliche Malnahme
durch einen Richter Uberprifen zu lassen, wird vom angeru-
fenen Gericht immer der ,entscheidungserhebliche® Zeitpunkt
polizeilichen Handelns ex ante gepruft.
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Das bedeutet, dass sich das Gericht ein objektives Bild von
den Gegebenheiten verschafft, auf deren Grundlage die poli-
zeiliche Mallnahme angeordnet wurde.

Gefahrenverdacht
TOP

In der Rechtslehre ist umstritten, ob aufgrund eines blofRen
Gefahrenverdachts gefahrenabwehrende MalRnahmen getrof-
fen werden konnen. In Anlehnung an eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2003 wird hier die
Auffassung vertreten, dass ein Gefahrenverdacht nicht aus-
reicht, um polizeiliche MaRnahmen treffen zu kdnnen, durch
die auf gravierende Art und Weise in Rechtspositionen ein-
gegriffen wird. Dafur spricht auch, dass die Polizeigesetze
diesen Begriff nicht kennen, bei dem es sich um ein Konstrukt
der Rechtslehre handelt. In der Rechtslehre wird folgende
Position vertreten:

Gefahrenverdacht: Von einem Gefahrenverdacht ist auszu-
gehen, wenn aus Sicht eines verstandigen objektiven
Betrachters Anhaltspunkte fur eine Gefahr vorliegen. Der
Gefahrenverdacht ermachtigt die Behdrde zum Beispiel auf-
grund der Generalklausel dazu, MaRnahmen zur Gefahren-
erforschung zu ergreifen. Diese werden auch dann nicht
rechtswidrig, wenn sich der Verdacht spater als unbegrundet
herausstellt.

Die MalRnahmen durfen aber aufgrund des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes grundsatzlich nur vorlaufiger Natur sein.
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Position der Richter des Bundesverwaltungsgerichts:
Dieser Sichtweise steht aber die Position des Bundesverwal-
tungsgerichts entgegen, das 2003 in einem Urteil zu dem
unbestimmten Rechtsbegriff des ,Gefahrenverdachts® wie
folgt Stellung bezog:

~>chadensmoglichkeiten, die sich deshalb nicht ausschlie3en
lassen, weil nach dem derzeitigen Wissensstand bestimmte
Ursachenzusammenhange weder bejaht noch verneint
werden konnen, begrinden keine Gefahr, sondern lediglich
einen Gefahrenverdacht oder ein ,Besorgnispotenzial.”

,Das allgemeine Gefahrenabwehrrecht bietet keine Hand-
habe, derartigen Schadensmoglichkeiten im Wege der Vor-
sorge zu begegnen.”

An anderer Stelle heiflt es:

,Ist die Behdrde mangels genugender Erkenntnisse Uber die
Einzelheiten der zu regelnden Sachverhalte und/oder Uber
die malgeblichen Kausalverlaufe zu der erforderlichen
Gefahrenprognose nicht im Stande, so liegt keine Gefahr,
sondern - allenfalls - eine mogliche Gefahr oder ein
Gefahrenverdacht vor.

Zwar kann auch in derartigen Situationen ein Bedurfnis
bestehen, zum Schutz der etwa gefahrdeten Rechtsguter,
namentlich hdchstrangiger Rechtsguter wie Leben und
korperlicher Unversehrtheit von Menschen, Freiheitsein-
schrankungen anzuordnen.
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Doch beruht ein solches Einschreiten nicht auf der Feststel-
lung einer Gefahr; vielmehr werden dann Risiken bekampft,
die jenseits des Bereichs feststellbarer Gefahren verbleiben.
Das setzt eine Risikobewertung voraus, die - im Gegensatz
zur Feststellung einer Gefahr - Uber einen Rechtsanwen-
dungsvorgang weit hinausgeht und mehr oder weniger
zwangslaufig neben der Beurteilung der Intensitat der
bestehenden Verdachtsmomente eine Abschatzung der Hin-
nehmbarkeit der Risiken sowie der Akzeptanz oder Nicht-
akzeptanz der in Betracht kommenden Freiheitseinschran-
kungen in der Offentlichkeit einschliet, mithin - in diesem
Sinne - ,politisch® gepragt oder mitgepragt ist (...). Eine derart
weit reichende Bewertungs- und Entscheidungskompetenz
steht den Polizei- und Ordnungsbehérden aufgrund der Ver-
ordnungserméchtigungen, (...) nicht zu.“ 4

Hinweis: In der Rechtssprechung gibt es dennoch viele
Belege daflr, dass Richter zu der Feststellung neigen, dass
polizeiliche MalRnahmen durchaus auch dazu dienen koénnen,
einem Gefahrenverdacht in der Absicht nachzugehen, kon-
krete Anhaltspunkte fur das Bestehen einer Gefahr finden zu
kénnen. Weitere Ausfuhrungen zur Gefahr und zu deren
Begrindung werden im Zusammenhang mit den ,polizei-
lichen StandardmalRnahmen® an anderer Stelle erortert. Aus
diesem Grunde wird hier auch auf Beispiele verzichtet, da die
sinnvoller im Zusammenhang mit den jeweiligen Eingriffs-
befugnissen erortert werden.

4 Urteil des BVerwG vom 20.08.2003 - BVerwG 6 CN 2.02
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Anlassunabhangige Personenkontrollen
TOP

Alle Polizeigesetze enthalten Befugnisse, die es Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten erlauben, unter bestimmten
Voraussetzungen auch so genannte anlassunabhangige bzw.
verdachtsunabhangige Personenkontrollen an besonderen
Orten durchzufuhren. Das sind Kontrollsituationen, in denen
eine Gefahr kaum noch zu erkennen ist.

Das kann zum Beispiel an Orten der Fall sein, die von vor-
gesetzter Stelle zu ,gefahrlichen Orten® erklart, oder zu ,ge-
fahrdeten Objekten® erklart wurden, oder aber von vorgesetz-
ter Stelle im o6ffentlichen StralRenverkehr Kontrollstellen ein-
gerichtet wurden, an denen unter vereinfachten Vorausset-
zungen, also verdachtsunabhangig und ohne Nachweis einer
Gefahr, im Rahmen von Personenkontrollen folgende Rechts-
folgen getroffen werden kénnen:

+ Identitatsfeststellung kontrollierter Personen
» Korperliche Durchsuchung der kontrollierten Personen
* Durchsuchung von Personen mitgefuhrter Sachen.

Von Kritikern dieser gesetzlichen Befugnisse wird geltend
gemacht, dass es sich bei solchen Personenkontrollen um
willkurliches polizeiliches Einschreiten handelt, weil nicht hin-
reichend bestimmt sei, unter welchen Voraussetzungen die
oben genannten Rechtsfolgen getroffen werden konnen.
Dieser Vorwurf ist nicht unbegrindet, so dass sich auch
héchste Gerichte mit der Frage zu beschaftigen hatten, unter
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welchen Voraussetzungen insbesondere korperliche Durch-
suchungen kontrollierter Personen als auch die von ihnen
mitgefuhrten Sachen in solchen Kontrollsituationen zulassig
seien konnen.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bayrischen Verfas-
sungsgerichtshof aus dem Jahr 2006 sind solche verdachts-
unabhangigen Kontrollen zulassig. Soweit es sich dabei
lediglich um die Feststellung der Identitat kontrollierter Perso-
nen durch Einsichthahme in Ausweispapiere handelt, wird
diese Rechtsfolge als so gering angesehen, dass solche
MalRnahmen keiner besonderen weiteren Konkretisierung
bedlrfen. Im Hinblick auf die Durchsuchung von Personen
und von diesen Personen mitgefuhrten Sachen halt der
VerfGH Bayern es jedoch fur erforderlich, dass diese Rechts-
folgen nur dann akzeptiert werden kdnnen, wenn mindestens

eine ,erhohte abstrakte Gefahr‘ nachgewiesen werden kann.
5

Diesbeziiglich heilt es in der Entscheidung:

Eine erhdhte abstrakte Gefahr bedeutet insbesondere, dass
solche Durchsuchungen nicht aufgrund einer ungesicherten
oder nur diffusen Tatsachenbasis erfolgen durfen.

Die praventivpolizeiliche Durchsuchung mitgeflhrter Sachen
bereits im Vorfeld konkreter Gefahren darf nicht zu einem
bloRen Gefahrerforschungseingriff entarten; dies ware auch

5 VerfGH Bayern, 07.02.2006 - 69-VI-04
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im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs, die mit einer sol-
chen Durchsuchung verbunden ist, unvertretbar.

[Das gilt dann selbstverstandlich auch fur korperliche Durch-
suchung von Personen, einem weitaus schwerwiegenderen
Eingriff in Personlichkeitsrechte].

An anderer Stelle heilt es:

Die Tatsachenbasis [gemeint sind die Voraussetzungen, um
von einer Gefahr ausgehen zu kdnnen] braucht aber nicht so
konkret zu sein, dass eine Verletzung [polizeilicher Schutz-
guter] bereits als wahrscheinlich erscheint; das Vorliegen
einer konkreten Gefahr wird nicht verlangt.

Da die Durchsuchung mitgefuhrter Sachen im Verhaltnis zur
|dentitatsfeststellung einen deutlich schwerwiegenderen Ein-
griff in die Grundrechtspositionen [...] darstellt, gentgen aller-
dings nur allgemeine Lageerkenntnisse oder (grenz-)polizei-
liche Erfahrungssatze, wie sie fur die bloRRe Identitatskontrolle
[ausreichen] nicht. Vielmehr mussen zusatzliche und als
solche hinreichend greifbare Erkenntnisse hinzutreten.

Diese mussen jedenfalls in tatsachlichen Anhaltspunkten
bestehen, die den Schluss auf erhohte abstrakte Gefahren-
lagen [...] zulassen. Dabei kann es sich etwa um durch Indi-
zien angereicherte, also um hinreichend gezielte polizeiliche
Lageerkenntnisse oder um das Vorhandensein von Tater-
profilen oder Fahndungsrastern handeln [...]. FUr eine solche
Prognose einer erhdhten abstrakten Gefahr kdnnen natur-
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gemall aber auch Eindricke verarbeitet werden, die die
handelnden Polizeibeamten bei einer vorausgehenden Identi-
tatskontrolle gewinnen, z.B. wenn sie irgendwelche Auffallig-
keiten registrieren. ©

Diese Ausfuhrungen machen deutlich, dass das Wort ,Ge-
fahr“ sehr dehnbar ist und heute weit mehr Aspekte enthalt,
als das traditionell mit dem Gefahrenbegriff verbunden ist.

Im weiteren Verlauf dieses Kurses werden sie deshalb eine
Vielzahl von Beispielen kennenlernen, die Ihnen dabei helfen
werden, handlungssicher mit dem unbestimmten Rechtsbe-
griff der ,Gefahr* umgehen zu kénnen. Mit anderen Worten:
Bei dieser Sprachfigur handelt es sich wirklich um den zent-
ralen unbestimmten Rechtsbegriff des polizeilichen Eingriffs-
rechts, der verstanden werden muss, denn reines Definitions-
wissen reicht nicht aus, um mit dem Wort ,Gefahr” im Polizei-
recht auch nur andeutungsweise kompetent umgehen zu
kénnen. Bedauerlicherweise ist der Gesetzgeber dazu Uber-
gegangen, unbestimmte Rechtsbegriffe so ,auszuhéhlen®,
dass heute eine Gefahr alles sein kann. Ob das flr einen
Rechtsstaat auf Dauer gesehen forderlich ist, kann, nein
muss bezweifelt werden. Wenn es mehr oder weniger der
Exekutive, und somit auch der Polizei erlaubt ist, Rechts-
begriffe durch den gezielten Gebrauch von Sprache so zu
definieren, die der Gesetzgeber selbst nicht in Gesetzen ver-
wendet, dann ist das wirklich keine gute Zukunftsperspektive
fur einen Rechtsstaat.

6 \lerfGH Bayern, 07.02.2006 - 69-VI-04
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Gefahrder: Allein das Wort ,Gefahrder* wird heute auf eine
Art und Weise benutzt, die annehmen lasst, dass solche
Menschen wirklich gefahrlich sind. Das mag im Einzelfall
zutreffen, als unbestimmter Rechtsbegriff handelt es sich
jedoch lediglich um einen ,Arbeitsbegriff, der von Juristen im
Bundeskriminalamt erdacht wurde und seither von Politikern
gebetsmuhlenhaft verwendet wird, um der ganzen ,Harte des
Gesetzes“ noch mehr Nachdruck verleihen zu kdnnen.

Gefahrder und andere relevante Personen
TOP

Ausfuhrungen zum unbestimmten Rechtsbegriff der ,Gefahr”
sollten und durfen ,Ausfihrungen zur Sprachfigur des ,Ge-
fahrders” und anderer ,Relevanter Personen® nicht ausklam-
mern, denn diese Sprachfiguren sorgen dafur, dass ein
,Feindrecht® nicht nur im Strafrecht, sondern auch im
Gefahrenabwehrrecht an Bedeutung gewinnt.

Warum?

Ganz einfach deshalb, weil es zurzeit keine Legaldefinition
des Gefahrderbegriffes existiert. Der Begriff des ,Gefahrders®,
bzw. der ,Relevanter Personen®, sind lediglich Arbeitsbegriffe
der Sicherheitsbehorden, die insbesondere im Zusammen-
hang bei der Bekampfung des Terrorismus Anwendung
finden.

Gefahrder: Auf der Website des BKA heildt es: Im Bereich
der Gefahrenabwehr kann die jeweilig zustandige Landerpoli-
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zei oder das BKA eine Person aufgrund vorhandener
Erkenntnisse als ,Gefahrder® oder ,Relevante Person® ein-
stufen. Die Begriffe ,Gefahrder und ,Relevante Person® sind
auf polizeilicher Ebene wie folgt definiert (es handelt es sich
hierbei nicht um eine gesetzliche Definition, sondern lediglich
um einen ,Arbeitsbegriff* der Sicherheitsbehdrden).

Ein ,Gefahrder” ist eine Person, zu der bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass sie politisch motivierte Straf-
taten von erheblicher Bedeutung, insbesondere solche im
Sinne des § 100a der Strafprozessordnung, begehen wird.

Eine Person ist als relevant anzusehen, wenn sie innerhalb
des extremistischen/terroristischen Spektrums die Rolle einer
(a) Fuhrungsperson, (b) eines Unterstltzers/Logistikers, (c)
eines Akteurs einnimmt, und objektive Hinweise vorliegen,
die die Prognose zulassen, dass sie politisch motivierte Straf-
taten von erheblicher Bedeutung, insbesondere solche im
Sinne des § 100a der Strafprozessordnung, fordert, unter-
stutzt, begeht oder sich daran beteiligt, oder (d) es sich um
eine Kontakt- oder Begleitperson eines Gefahrders, eines
Beschuldigten oder eines Verdachtigen einer politisch moti-
vierten Straftat von erheblicher Bedeutung [...] handelt. ’

Ob solche Arbeitsbegriffe in einem Rechtsstaat ausreichen,
um Personen auch aus polizeilicher sicht Uberwachen zu
kénnen, ist eine Frage, auf die es zumindest zurzeit noch
keine zufriedenstellende Antwort gibt.

7 https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/PMK/
pmk_node.html
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So auch das Ergebnis eines Gutachtens der Wissenschaft-
lichen Dienste des Deutschen Bundestages, in dem es sinn-
gemald heildt, dass eine bundeseinheitlich verbindliche Defini-
tion des Gefahrderbegriffes eine Grundgesetzanderung
voraussetzt, denn dem Bund musste dann die gesamte
Gesetzgebungsbefugnis fir das Polizeirecht Ubertragen
werden. Informell, so heillt es in dem Gutachten, ist es
jedoch mdglich, dass sich Bund und Lander auf eine einheit-
liche Begrifflichkeit verstandigen. Dieser Weg wurde bisher
mit der Absprache der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Landeskriminalamter und des Bundeskriminalamtes verfolgt.
Eine rechtliche Bindungswirkung erzeugt eine solche infor-
melle Einigung hingegen nicht. Insbesondere dieser letzte
Satz zeigt auf, dass der Rechtsstaat wohl dazu bereit ist, eine
so genannte rote Linie zu Uberschreiten.

Schlusswort: Hier schliel3t sich nun der Kreis zur ,terroris-
tischen Gefahr®, die Sie in diesem Kapitel ja schon kennenge-
lernt und hoffentlich nur ,quer® gelesen haben, denn diese
Monsterdefinition ist eine Zumutung fir interessierte
Lesende. Und wenn Sie jetzt beides vor Ihrem geistigen Auge
zusammenfigen, die Definition der ,terroristischen Gefahr®
und die ,Arbeitsdefinition zum Gefahrder oder anderen Rele-
vanten Personen®, dann wird vielleicht deutlich, dass allein
durch ,Wortgewalt® Terrorismus, Extremismus, Rassismus
oder was es auch immer sei, nicht erfolgreich bekampft
werden kann.
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Fall-Erorterungen
TOP

Sie wissen nun, dass der unbestimmte Rechtsbegriff einer
,Gefahr‘ aus wissenschaftlicher Sicht kaum abschliellend zu
definieren ist. Dennoch reichen die oben erdrterten Ausflih-
rungen zu den polizeilichen Gefahren, bis auf wenige Aus-
nahmen, die aber nicht Gegenstand dieses Kurses zum Poli-
zeirecht sind, aus, die Ermachtigungsvoraussetzungen poli-
zeirechtlicher Eingriffsbefugnisse zur Gefahrenabwehr nach-
vollziehbar begrinden zu konnen. Die folgenden Fallbeispiele
sollen Ihnen die Mdglichkeit geben, sich an das zu erinnern,
was zwangslaufig in Vergessenheit gerat, denn wer blof
sieht, der vergisst, wer aber liest, was ohne die innere
Stimme zu gebrauchen, gar nicht geht, der behalt.

Befragung von Neugierigen
TOP

Befragungen gehodren zu den polizeilichen Standardmal}-
nahmen, die taglich im polizeilichen Berufsalltag vorgenom-
men werden. In der Befragungsbefugnis ist jedoch der unbe-
stimmte Rechtsbegriff der ,Gefahr‘ nicht zu finden. Grund
daflr ist, dass der mit einer Befragung verbundene Eingriff in
Grundrechte meist so geringflugig ist, dass auch unterhalb
einer ,konkreten Gefahr® diese Malnahmen durchgeflihrt
werden kann. Denkbar ware es deshalb, eine abstrakte
Gefahr fur eine Befragung zum Zweck der Gefahrenabwehr
ausreichen zu lassen. Dazu gleich mehr.
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Beispiel: In Munster wurden in den vergangenen Wochen
mehrere Scheunen in Brand gesetzt. Lars und Mia befinden
sich zurzeit in Mecklenbeck, einem Vorort von Miunster, um
dort eine brennende Scheune abzusichern. Lars nutzt die
Gelegenheit, Neugierige zu fragen, ob ihnen etwas aufgefal-
len ist. Kann Lars dadurch eine Gefahr abwehren?

Die brennende Scheune lasst sich durch Befragungen nicht
I6schen und fur den zeitnahen Eintritt eines weiteren Scheu-
nenbrandes liegen keine Hinweise vor. Auch mit der Sprach-
figur einer ,abstrakten Gefahr® lasst sich die Befragung von
Lars kaum begriinden, denn wie sollte er die daflir notwen-
dige Gefahrenprognose mit Leben flllen, denn grundsatzlich
darf die Polizei nicht Sachverstandiger in eigener Sache sein.

Und wenn doch?

Dann muss die Polizei dazu in der Lage sein, ihre Erkenntnis-
und Einschatzungsprognose mit handfesten Fakten ausfillen
zu kénnen. Uber die verfligt Lars aber zurzeit nicht.

Die sich hier auftuende Licke hat der Gesetzgeber dadurch
ausgefullt, indem er es fur Befragungen zulasst, solch eine
Malnahme durchfihren zu kénnen, wenn ,Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie (die befragte Person) sach-
dienliche Angaben machen kann, die fur die Erfillung einer
bestimmten polizeilichen Aufgabe erforderlich sind®.

Diese Formulierung tritt sozusagen an die Stelle der Sprach-
figur der ,Gefahr*.
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Dass es hier um eine polizeiliche Aufgabe geht, ist offensicht-
lich, denn polizeiliche Aufgabe ist es, sowohl den Tater der
Brandstiftung zu ermitteln als auch weitere Brandstiftungen in
der Zukunft zu verhaten.

Die Frage, die sich nunmehr stellt, lautet: Was sind Tat-
sachen, die die Annahme rechtfertigen?

Tatsachen im Sinne der Befragungsbefugnis kdnnen sowonhl
objektive Tatsachen als auch subjektive Tatsachen sein.

Objektive Tatsachen: Sind konkrete Hinweise gegeben,
dass die zu befragende Person etwas wissen muss, handelt
es sich um ,objektive Tatsachen®. Davon kann im Beispielsfall
nicht ausgegangen werden, denn das kann Lars gar nicht
wissen. Objektive Tatsachen sind auch Hinweise, Informa-
tionen, Ermittlungsergebnisse oder Fakten, die der Polizei
bereits bekannt oder noch nicht vollstandig bekannt sind, so
dass erganzende Fragen notwendig werden, um das ,Bild*
abrunden zu konnen. Dieses Ziel verfolgt Lars zum Befra-
gungszeitpunkt ebenfalls nicht. Er sucht vielmehr nach dem
Zufall, ohne den auch bei der Polizei vieles nicht gelingen
wurde.

Subjektive Tatsachen: Subjektive Tatsachen sind gegeben,
wenn Lars auf Grund seiner Berufserfahrung davon ausgeht,
dass eine Person Hinweise geben kann, die zur Erflllung
gefahrenabwehrender MalRnahmen hilfreich sind bzw. natz-
lich sein kdnnten.
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Ausschliel3lich zu diesem Zweck befragt Lars anwesende
Neugierige, darauf hoffend, sozusagen die Stecknadel im
Heuhaufen zu finden. Und dass das hin und wieder funktio-
niert, das bestatigt die polizeiliche Berufserfahrung immer
wieder. Wegen der geringen Eingriffstiefe einer Befragung
sind an die ,nachzuweisenden Tatsachen® keine besonderen
Anforderungen zu richten. Es reicht aus, wenn Lars eine
Befragung flr sachdienlich halt.

Mit anderen Worten:

Aus jedem nachvollziehbaren Grund ist es Polizeibeamten
modglich, zum Zweck der Gefahrenabwehr Personen zu
befragen und zwar auch dann, wenn die anzuwendende
Befugnis den unbestimmten Rechtsbegriff der ,Gefahr® gar
nicht enthalt, dafur aber mit anderen Worten umschreibt.

Datenabfrage
TOP

Datenabfragen zur Gefahrenabwehr gehoéren ebenfalls zu
den haufigen Standardmafnahmen der Polizei.

Beispiel: Anlasslich einer allgemeinen Verkehrskontrolle
fuhrt Lars im Rahmen einer Kontrollma3nahme immer einen
Datenabgleich durch, indem er das Kennzeichen und den
Namen des Fahrers einem Datenabgleich unterzieht, um
sicher sein zu konnen, dass der Pkw nicht als gestohlen im
polizeilichen Datenverbund einliegt und der Fahrer ebenfalls
nicht zur Festnahme oder zur Aufenthaltsermittiung aus-
geschrieben ist. Rechtslage?



42

Als Befugnis fur den Datenabgleich kommt hier der § 25 PolG
NRW (Datenabgleich) in Betracht.

Dort heiflt es:

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten der in den §§
4 und 5 genannten Personen mit dem Inhalt polizeilicher
Dateien abgleichen. Personenbezogene Daten anderer
Personen kann die Polizei nur abgleichen, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass dies zur Erfullung einer
bestimmten polizeilichen Aufgabe erforderlich ist. Die Polizei
kann ferner rechtmafig erlangte personenbezogene Daten
mit dem Fahndungsbestand abgleichen.

(2) Wird die betroffene Person zur Durchfihrung einer nach
einer anderen Rechtsvorschrift zulassigen Malnahme
angehalten und kann der Datenabgleich mit dem Fahndungs-
bestand nicht bis zum Abschluss dieser MalRnahme vor-
genommen werden, darf die betroffene Person weiterhin fur
den Zeitraum angehalten werden, der regelmaliig fur die
Durchflhrung eines Datenabgleichs notwendig ist.

Das Wort ,Gefahr” enthalt die Befugnis nicht, wohl aber eine
sprachliche Umschreibung, die zwei Personenkreise betrifft.
Datenabgleiche durfen sowohl bei Verhaltens- als auch bei
Zustandsstorern durchgeflhrt werden. Das aber kdnnen nur
Personen sein, wenn sie zur Abwehr von Gefahren in
Anspruch genommen wurden. Daflr aber gibt der Sachver-
halt nichts her.
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Die Daten anderer Personen, also die Daten von Personen,
die weder Verhaltens- noch Zustandshafter sind, kdnnen aus-
weislich des Gesetzestextes nur dann einem Datenabgleich
unterzogen werden, wenn ,wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dies zur Erflllung einer bestimmten poli-
zeilichen Aufgabe erforderlich ist.”

Diese Formulierung kennen Sie bereits aus der Befragungs-
befugnis, siehe oben.

Tatsachen im Sinne von § 25 PolG NRW: Bei den ,Tat-
sachen®, die nachzuweisen sind, um erlangte personenbezo-
gene Daten einem Datenabgleich unterziehen zu koénnen,
muss es sich um nachweisbare Fakten handeln, denn ein
mehr oder weniger ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
der Befugnis besteht darin, dass zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit gegeben sein muss, durch den Abgleich
.erlangter” Daten sachdienliche Hinweise zu erhalten, die zur
Abwehr einer Gefahr genutzt werden konnen.

In der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum PolG NRW
heillt es dazu:

25.11

Es muss eine hinreichende Wahrscheinlichkeit bestehen,
dass durch den Abgleich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 sachdien-
liche Hinweise zu erhalten sind, die zur Abwehr der Gefahr
genutzt werden konnen.

Unbestritten ist, dass es sich bei den in der Befugnis ein-
geforderten Tatsachen auch um statistische Tatsachen han-
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deln kann. Solche statistischen Tatsachen lassen sich im
INPOL-System der Polizei finden. Dort sind, Stand Mai 2017,
folgende Fahndungsersuchen enthalten:

+ 288.000 Festnahmeersuchen
» 299.000 Ausschreibungen zur Aufenthaltsermittlung
» 15.000 Fahndungen nach Vermissten.

In der INPOL-Sachfahndungsdatei sind etwa 19,6 Mio.
Gegenstande erfasst:

e 274.000 Pkw
* 1,3 Mio. Fahrrader

« 9,3 Mio. Dokumente wie z.B. Ausweispapiere. &

Bei diesen Zahlen handelt es sich um Fakten, die als Tat-
sachen im Sinne von § 25 PolG NRW (Datenabgleich) zu
bewerten sind. Wie hoch die Erfolgsaussichten anlasslich
eines durchgefuhrten Datenabgleichs tatsachlich sind, um
eine zur Festnahme ausgeschriebene Person festnehmen zu
konnen oder einen als gestohlen im System einliebenden
Pkw sicherstellen zu kénnen, ist unerheblich, denn Tatsache
ist, dass durchgeflhrte Datenabgleiche immer wieder zu dem
Ergebnis fihren, dass eine abgefragte Person im Fahndungs-
bestand der Polizei als zur Festnahme ausgeschrieben ist
oder im Sachfahndungsbestand ein Kennzeichen als gestoh-
len einliegt.

8 Polizeiliche Informationssysteme, Website Bundesministerium
des Innern, fir Bau und Heimat, 2020
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Wirde die Polizei diese umfangreichen Datensammlungen
zur Erfullung ihrer polizeilichen Aufgaben nicht nutzen, wann
immer das sinnvoll und mdglich ist, ware die Funktionsfahig-
keit der Polizei nachhaltig gefahrdet.

Das wiederum ware tatsachlich eine Gefahr flr das Sicher-
heitsgut der Allgemeinheit, denn dann ware die Funktions-
fahigkeit der Polizei gefahrdet, bei der es sich um ein Sicher-
heitsgut der Allgemeinheit handelt.

Wenden wir uns nun einer Gefahr zu, die es Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten erlaubt, auch anlasslich von
Anscheinsgefahren lageangepasste MalRnahmen sofort tref-
fen zu konnen.

Anscheinsgefahr
TOP

Im Zusammenhang mit Identitatsfeststellungen kommt es oft-
mals vor, dass die ldentitat von Personen zur Abwehr einer
Gefahr festgestellt wird. Es ist anerkannt, dass ldentitatsfest-
stellungen auch zur Abwehr von Anscheinsgefahren durchge-
fuhrt werden kdnnen.

Anscheinsgefahr und Berufserfahrung: Tatsache ist, dass
es zur Begrindung einer Anscheinsgefahr ausreicht, wenn
Polizeibeamte aufgrund ihrer Berufserfahrung einen Lebens-
sachverhalt als potenziell gefahrlich erkennen und als sol-
chen bewerten. Wenn das der Fall ist, dann ist es zulassig,
zur Abwehr einer konkreten Gefahr, wozu auch Anscheins-
gefahren gehoren, die Identitat des Mannes festzustellen.
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Beispiel: In einem Wohngebiet, in dem es verstarkt zu Ein-
bruchsdiebstahlen gekommen ist, beobachten Lars und Mia
einen Mann, der den Eindruck vermittelt, dass er mogliche
Tatorte ausbaldowert. Lars und Mia kontrollieren den Mann
und stellen durch Einsichtnahme in mitgefuhrte Ausweis-
papiere dessen ldentitat fest. Lars und Mia wissen, dass
durch ein Anhalten der Person und durch Einsichtnahme in
Ausweispapiere nur geringflgig in die Rechte der zu kontrol-
lierenden Person eingegriffen wird. Rechtslage?

Position der Rechtsprechung: Die Rechtsprechung geht
davon aus, dass Identitatsfeststellungen so genannter
Anscheinsstorer rechtlich zulassig sind. Das sind Personen,
die nicht eindeutig als Stoérer identifiziert und die folglich nur
als Anscheinsstorer in Anspruch genommen werden konnen.

Anscheinsstorer ist eine Person bereits dann, wenn die Poli-
zei irrig davon ausgeht, dass von der Person eine konkrete
Gefahr ausgeht, die Inanspruchnahme der Person aber den-
noch nicht willkurlich erfolgt. Fur einschreitende Polizei-
beamte hei3t das, dass nachvollziehbare Grunde zu
benennen sind, die ein polizeiliches Vorgehen als sinnvoll
und angemessen erscheinen lassen. Als Anscheinsstorer
kann auch eine Person in Anspruch genommen werden,
wenn sie als ,potenzieller® Stérer angesehen werden kann.
Polizeiliche Berufserfahrung reicht in diesem Zusammenhang
gesehen aus, um nachvollziehbar eine Anscheinsgefahr
begrinden zu kdnnen. Gleiches gilt, wenn sich eine Person in
einem ,engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang® zu
einer lokalisierbaren und festgestellten Stérung aufhalt und
dadurch den Eindruck erweckt, ein Anscheinsstorer zu sein.
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VGH Baden-Wiirttemberg: 2013 hat der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg in einem Urteil zur Anscheins-
gefahr wie folgt Stellung bezogen:

,Fur das Vorliegen einer Anscheinsgefahr ist es entschei-
dend, ob der handelnde Beamte aus der ex-ante-Sicht mit
Blick auf die ihm tatsachlich zur Verfligung stehenden
Informationen aufgrund hinreichender Anhaltspunkte vom
Vorliegen einer Gefahr ausgehen konnte und diese Prognose
dem Urteil eines fahigen, besonnenen und sachkundigen
Amtswalters entspricht (...). Dabei muss er das Vorliegen
einer Gefahr fur sicher halten (...). Im Fall der Anscheins-
gefahr zweifelt die Polizei aufgrund der ihr vorliegenden
Informationen nicht am tatsachlichen Vorliegen einer Gefahr,
obwohl schon zu diesem Zeitpunkt objektiv feststeht, dass
eine solche nicht existiert (...)."

An anderer Stelle heilt es:

,von der Anscheinsgefahr zu unterscheiden ist der Gefahren-
verdacht. Im Fall eines Gefahrenverdachts halt die Polizei
aufgrund objektiver Umstande das Vorhandensein der Gefahr
zwar fur moglich, nicht aber fur sicher. Beim Gefahrenver-
dacht sind die Abwehrmalinahmen vorrangig auf die Klarung
der Gefahrensituation zu richten. In besonderen Fallen, ins-
besondere bei einer moglichen unmittelbaren Gefahr fur Leib
und Leben kénnen die notwendigen Malinahmen Uber die
blo3 vorlaufige Klarung und Sicherung hinaus den Charakter
endgliltiger Gefahrenabwehr annehmen®. °

9 VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 25. Juli 2013 - Az. 1 S 733/13
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Die ldentitatsfeststellung, die Lars und Mia durchfiihren
wollen, lasst sich wohl am besten mit der Sprachfigur der
~<Anscheinsgefahr begriinden.

Ende des Kapitels.

TOP



